


• La vitesse de chute de /'avian n'est pas specifiee; on voit que /'accident de Bouloc
est en partie cause par des trajectoires secantes avian I WS

• Le sens de virage a /'issue des 1 Os est specifie du cote de /'evolution de WS 1,
sans prendre en compte la position de la porte de largage, la geometrie de la
voilure et des valets et done la visibilite du pilote sur /'exterieur.

• Au point marque « surveillance devant et a /'interieur du virage », pour un virage
a gauche, un pilote de PC6 est gene par l'ai/e basse a /'interieur du virage. Un
virage a gauche ne permet pas au pilote d'observer la zone d'evolution (pilotage
a gauche et fuselage a gauche permettant peu de visibilite vers /'arriere). Un virage
a droite aurait permis une obse,vation au travers de la porte droite. Le « voir et
eviler>> en ce point est a/eatoire.

• La trajectoire des WS sur le schema ne tient pas compte de /eur besoin
d'eloignement sous 90° pour remonter le vent si necessaire et n'est pas en
coherence avec le texte « deroulement du saut » page 13

Le Flash Securite presente done des lacunes, des contradictions et des analyses 
incompletes." 

A nouveau, le Flash Securite, norrne autonome ( https://www.ffp.asso.fr/fs-15-10-18-
separa11on-�v111gsu1laeronef/) se distingue de l'encadrement des vols d'initiation. 

Si M. l'expert estime que le texte n'est pas assez clair alors ii aurait dO rechercher quelle 
etait !'intention de la FFP lors de !'emission de ce Flash Securite d'application immediate 
en ecartant le principe d'interpretation litterale du texte. 

A cet egard, !'intention de la FFP est on ne peut plus explicite « La collision en vol entre 
pratiquants de Wing et un aeronef en descente, est malheureusement une menace averee de 
noire activite. Dans ce cadre, une concertation briefing entre Pilate et pratiquants de WS est 
indispensable avant chaque largage, afin de definir /es secteurs de vol respectifs. » 

Le vol de proximite/le vol en formation est interdit le pilote et les pratiquants de WS 
doivent evoluer dans des secteurs de vol respectifs done distincts. 

II ressort des declarations memes de M. Nicolas FIZE: 

[xtrail audition dr .\'Ir Fizc (< De fac;on fortuite, /es deux Wingsuiteurs ( NOR Mr Mercier et Fize) 
dons le cadre du briefing avec le pilote, decouvrent que ce dernier a vole au Portugal, sur une DZ 

qui pratique beaucoup le vol de proximite Avian/ Wingsuit. A partir de cet echange, le trio 

elabore un scenario de vols qui sera effectue 3 a 4 fois, en concertation et p/einement en 

conscience, durant le week-end. 
Mr FIZE admet avoir ecarte le OT et Jes instances de leur scenario, se sachant parfaitement en 

inf roction avec Jes reg/es FFP. // refute totalement la notion de danger dons la mesure au le vol 
etait au contraire concerte et que chaque partie savait quoi attendre de l'autre (taux de descente 

- incidence - proximite).
Mr FIZE le conteste d'autant plus que, selon Jui et en reference au propas du President Yves-Marie
Gui/laud qu'il aurait eu au telephone, la pratique semble tres repandue. Mr FIZE evoque un vol de
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